Sebastian Foglia(*)
Derechos Humanos: su aplicacion frente a la superpoblacion
carcelaria

El veléz retiro de dgunas funciones que bien o mal venia prestando € vigio modelo de estado en
la Argentina (educacion, salud publica, previson socid, etc.) sumado ala precarizacion de las
relaciones laboraes esta generando la exclusion amplios sectores de la poblacion del mercado de
trabajo. El reducido poder palitico naciond no puede resolver la conflictivided crecientey
desarrolla a pedido de los grupos de poder nacionales medidas de ley y orden paraasegurar las
condiciones de estabilidad necesarias para sus negocios. Se expanden |os discursos de mano
dura, la derogacion de controles y garantias y asistimaos aun incremento radica de los indices de
encierro, virtud de las reformas producidas a la legidacion. La carcdl, en este nuevo modelo de
Estado penitencia (1) ve rdegitimada su funcidn de contencidn de lamarginaidad.

En este contexto, la Provincia de Buenos Aires dojaacas dos tercios de la poblacién de
detenidos de todo d pais, por elo es que @ gran incremento de los indices de encierro como
resultado de las reformas de mano dura, especificamente lasintroducidas por laley 12.405 d
régimen excarcelatorio (50% en dos afios: la poblacién detenida hoy es de aprox. 23.000
personas en unidades penitenciarias y comisarias) hizo que las afectaciones més graves alas
personas privadas de libertad sean originadas por la superpoblacion y la aplicacion ssteméticade
torturas.. Las comisarias son € lugar més problemético, ya que condtituyen € primer edabdn en
la cadena desde que un individuo es captado por € sistema pend. Las condiciones de detencion
de |as personas se volvieron inhumanas por € estado de hacinamiento, suciedad, torturasy

videncia (2).

Ahorabien, sabemos que € derecho de todas |as personas privadas de libertad esta protegido por
las normas internacionales pero ¢cud es e verdadero acance de estas normas parala situacion
concreta de estas personas? Entiendo que € verdadero efecto que puede tener todo este marco
supranaciona surge lalucha congtante desde |o juridico, desde lo socid y o politico, en un
activiamo efectivo haciala abolicion. Asl 1o entiende Thomas Mathiesen, desde Noruega, quién
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cred € concepto de unfinished (3) como unalucha permanente o inacabada, que es adoptado
también por lamés moderna doctrina naciond (4). Massmo Pavarini sostiene que: "d objetivo

de la humanizacidn de la pena carcelaria no puede ser otro que su abolicion radicd; asi como
toda estrategia reduccionista no puede hacer otra cosa que reclamar la supresién definitivay
radica deinferir sufrimiento legd. Es decir que bgjo la constelacion de la tutela de los derechos
humanos, lacércd -como pena corpora residua- no puede ser humanizada sino sdlo abolida' ().
Ifaki Rivera Beiras andizo latransformacion sufrida en los Ultimos 40 afios por € concepto de
derechos humanos se transformd, contemplando ahora -no yaa hombre como definiad
concepto politico del siglo XVIII (6)- sno d hombre en su manera de estar y desenvolverse en la
sociedad, seguin la categoria o sector de lavida socia de la cud forma parte (como trabajador,
anciano, nifio, mujer, refugiado, joven, extranjero, etc.). Esta nueva concepcidn, proveniente de
lalucha de estos sectores sociales, puede ser aprovechada también -como sefida Rivera Beiras-
para potenciar movimientos de defensa de |os derechos fundamentales de | os reclusos, mediante

clasificacion de los llamados " derechos de los reclusos’ (7) como categoria particular.

En este contexto, andlizaré cuaes son agunos de estos derechos de los reclusos desde la
normativay lajurisprudencia supranaciona que pueden tener relevancia parala grave Stuacion

de superpoblacién y torturas mencionada. El principio genera derivadel art. 10.1 del PIDCP que
establece que:

"Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con € respeto debido ala
dignidad inherente d ser humano'.

Esta normaimpone alos Estados partes una obligacion positiva afavor de las personas privadas
de lalibertad y complementa la prohibicién de latorturay otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes previsaen € art. 7 dd mismo instrumento.

Muchos requisitos concretos derivados de esta norma se desarrollan en instrumentos que no
tienen la congderacion de tratados, como las Reglas Minimas parad Tratamiento delos
Reclusos dela O.N.U. Las reglas 56 a 81 establecen directrices para e trato que deben recibir las

personas que cumplen penas de prision. Disponen que @ sistema penitenciario no debe agravar €



sufrimiento inherente ala privacion de libertad (Regla 57 de las Reglas Minimas). Y exigen que
el régimen de la prison debe velar por que se reduzcan d minimo las diferencias entre lavidaen
laprigony lavidaen libertad (Regla 60 de las Reglas Minimas).

Si bien, las personas privadas de la libertad conservan todos los derechos no afectados por la
condena, como se encarga de recordar en lanormativa naciond d art. 2° de laley n°24.660, que
es una derivacion logica dd principio de legaidad prolongado alafase gecutiva de las penes, la
redidad, un gran nimero de construcciones tedricas y la reglamentacion de muchos derechos de
los reclusos8 han llevado ala doctrina a entender que los mismos tienen un status juridico que
los convierte en ciudadanos de segunda categoria (9). Esimportante sefidar que d Comité de
Derechos Humanos de la O.N.U. ha manifestado -en la Observacion Generd 21- quelas
personas privadas de libertad no pueden ser "sometidas ... a penurias o a restricciones que no
sean |os que resulten de la privacion de lalibertad ... Las personas privadas de libertad gozan de
todos los derechos enunciados en € Pacto [de Derechos Civilesy Paliticog], Sin perjuicio delas
restricciones inevitables en condiciones de reclusén” (10). También hadicho que los Estados no
pueden argumentar falta de recursos materiaes ni dificultades econdmicas como judtificacion de
un trato inhumano, y estan obligados a proporcionar atodos los detenidos y presos servicios que
satisfagan sus necesidades bésicas (11).

En una situaciéon smilar alaque sevive adiario en las comisarias de la provincia de Buenos
Aires (12) d mismo Comité sefid 6 que se habiaviolado € articulo 10.1 del P.I.D.C.P. en € caso
de un detenido que habia permanecido recluido en una carce de cinco siglos de antigliedad,
plagada de ratas, piojosy cucarachas, donde se hacinaban treinta personas (hombres, mujeresy
nifios) en cada celda. Los detenidos estaban expuestos d frio y d viento. Habia excrementos por
€l sudoy para ducharse -y amenudo para beber- se utilizaba agua de mar. Los colchonesy las
mantas que | es proporcionaban estaban empapados de orines, a pesar de haber ropa de cama
nueva. Latasade suicidios, automutilaciones, peleasy pdizas eramuy dta (13).

En este sentido también dijo que no facilitar la comida necesariay lasinstaaciones de

esparcimiento adecuadas congtituye una violacion dd articulo citado, salvo que se den



circungtancias excepcionaes (14).

Otra de las consecuencias de la politica de mano duraimplementada por € poder gecutivo
provincid esd incremento vertical de los casos de torturas cometidas por lapoliciay d servicio
penitenciario quienes, en razon del discurso de "guerra ala ddincuencid’ fomentado por las
agencias gecutivas, pueden actuar cometiendo excesos que quedan impunes. El Defensor de
Casacion de la provincia de Buenos Aires, Dr. Mario Coriolano, ha denunciado € 10 dejulio de
2001, 602 casos de torturas por parte de agentes de la policiay del servicio penitenciario alos
detenidos, "...lamodaidad comisiva consiste, en lamayoria de los casos, en golpes de pufio y
patadas en varias zonas ddl cuerpo; golpes con bastones, amenazas (en algunos casos, con arma
de fuego). También se han registrado casos de aplicacion de picana eéctrica ... y submarino
seco..." (15).

El derecho ano ser torturado ni maltratado surgedelaD.U.D.H. (art. 5),laC AD.H (at. 5.2) y
e P.I.D.C.P. (at. 7), que en formasmilar expresan que:

"Nadie sera sometido atorturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’;

También € Principio 6 dd Conjunto de Principios dice:

"Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd sometidaatorturao a
tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia dguna como
justificacion de latortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes'.

También lo contienen d art. 5 de la Carta Africana, y dd articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanas, entre otros instrumentos internacional es.

Se trata de un derecho absoluto y no derogable, que se aplica a todas las personas. Nunca puede
ser sugpendido, ni Squiera en tiempos de guerra, amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o estados de excepcionl6. Latortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes no pueden justificarse en ninguna circungtancia (17).

Este derecho es especialmente importante en € caso de las personas privadas de libertad. Todos
los funcionarios encargados de hacer cumplir laley tienen prohibido infligir, ingtigar o tolerar la

tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a cualquier persona. El hecho de



gue la orden parta de un superior no los exime de responsabilidad, pues estan obligados, en
virtud de las normas internacionales, a desobedecer estas 6rdenesy ainformar sobre ellas(18). H
art. 5 de la Convencién Interamericana sobre Tortura expresa, asmismo, que € hecho de que una

persona sea cond derada peligrosa no justifica su tortura

La prohibicién contralatorturay los tratos o penas cruees, inhumanos o degradantes incluye no
s0lo actos que causen sufrimiento fisico alavictima, sno también menta (19). El cagtigo
corporal, € castigo en celda oscuray todas las penes crudes, inhumanas o degradantes estén

completamente prohibidas como castigos por infracciones disciplinarias (20).

En d sgemainteramericano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en € caso
10.970 (Pert) hadicho que "...para que exista tortura deben conjugarse tres e ementos. 1. que se
trate de un acto através del cud seinflijan a una persona penasy sufrimientos fiscosy

mentales; 2. cometido con un fin; 3. por un funcionario publico o por una persona privada a

ingigacion dd primero..." (21).

El Comité de Derechos Humanos ha recomendado alos Estados que se aseguren de que en
ninguin lugar de detencidn haya materid aguno susceptible de ser utilizado parainfligir torturas
o malos tratos. También ha afirmado que d confinamiento solitario prolongado puede equivaer
aunaviolacion de la prohibicion contralatorturay los maostratos del articulo 7 del PIDCP.,
(22)

Se ha consderado que la detencion en régimen de incomunicacion facilitala torturay los malos
tratos. La detencion prolongada en régimen de incomunicacion puede ser en i misma unaforma
detrato crue, inhumano o degradante. Las normas internacionaes no prohiben expresamente la
detencidn en régimen de incomunicacion en cuaquier circungtancia. No obstante, estas normasy
los érganos expertos disponen que las restricciones 'y las demoras ala hora de conceder aun
detenido acceso a mundo exterior slo son admisibles en circunstancias muy excepcionaesy

por muy breves periodos de tiempo La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

afirmé en abril de 1997 que "una detencidn prolongada en régimen de incomunicacion puede ser



propiciaalacomision de actos de torturay puede en si misma congdtituir un trato cruel, inhumano
0 degradante” (Resolucidn 1997/38, parr. 20.3).

El Relator Especid sobre la cuestion de latortura, de las Naciones Unidas, ha pedido que se
prohiba totamente la detencion en régimen de incomunicacion, afirmando "Cuando mas a
menudo se practicalatortura es durante la detencidn en régimen de incomunicacion. Este tipo de
detencion debe declararseilegd 'y las personas retenidas en régimen de incomunicacion deben
sdir en libertad sin demora. Deben exigtir disposiciones juridicas que aseguren que los detenidos
gocen de acceso a asistencialetrada en un plazo de veinticuatro horas a partir de su detencion”
(23).

El Comité de Derechos Humanos ha dicho que la préctica de la detencion en régimen de
incomunicacion puede violar € articulo 7 o € articulo 10 ddl P.I.D.C.P. (24). También ha
sefialado que "deberan adoptarse asmismo disposiciones contra la detencidn en régimen de
incomunicacion" como salvaguardia contralatorturay los maos tratos (Comité de Derechos

Humanos, Observacion Generd 20, parr. 11).

En rdacion con d examen de las leyes peruanas que permiten hasta quince dias de detencion en
régimen de incomunicacion a discrecion de la policia parainterrogar alos detenidos sospechosos
de delitos de terrorismo € Comité ha sefidado que e confinamiento solitario puede favorecer la
torturay, por consiguiente, se deberiaimpedir esa préctica’, y que "deben tomarse medidas

urgentes para limitar estrictamente la detencidn en régimen de confinamiento solitario” (25).

En d sgemainteramericano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, dijo que la
préctica de la detencion en régimen de incomunicacion no se aviene con € respeto alos derechos
humanos, ya que " crea una Situacion que conduce a otras practicas, como latortura' (26) y

cadtigaalafamiliadd detenido, con lo que extiende la sancion de formainadmisible (27).

La Corte Interamericanaen e Caso "Suarez Rosero” estimé que la detencion detreintay sais

dias en régimen de incomunicacion violaba la prohibicion de torturas y penas o tratos crueles,



inhumanaos o degradantes del articulo 5.2 de la Convencidén Americana (28).

Por ultimo, cabe destacar que |os instrumentos internacional es establ ecen que toda persona que
haya sido victima de torturas o malos tratos tiene derecho efectivo arecibir reparacion, que
puede ser unaindemnizacion. Las formas de reparacion incluyen laregtitucion, la

indemnizacion, larehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion. La Convencion
contrala Torturay Otros Tratos 0 Penas Crueles (O.N.U. 1984) con rango congtitucional desde
1994 establece @ derecho auna "indemnizacion justay adecuada’. En d derecho interno la
jurisprudencia ha hecho eco de esta responsabilidad estatal en agunosfallos (29).

Para concluir, coincido con Bombini (30) en que solo la paulatina construccion de una culturade
laresstenciadesde € ambito carcdario, socid, juridico y palitico, através dd fortaecimiento
de los movimientos sociaes de defensa de |os derechos fundamentales de | os reclusos, dando a
conocer y haciendo gplicar normas y jurigprudencia como la mencionada puede llevar auna
destruccion ddl discurso legitimante de lacarcd como indtitucion sociad y mucho mas ala, asu

posible abolicion.
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